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Merkblatt als Losung?

Ausgangssituation

Am  01. Oktober 2019  veroffentlichte  die  Bundesanstalt  fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die initiale Fassung ihres ,Merkblatts zur
externen Bail-in-Implementierung” (nachfolgend: Merkblatt). Das Merkblatt richtet
sich an alle Institute in Deutschland, fir die die Abwicklungsstrategie die
Anwendung eines Bail-in, also einer Glaubigerbeteiligung, vorsieht - unabhangig
davon, ob sie im Verantwortungsbereich des Single Resolution Board (SRB) oder
der BaFin liegen. Es beschreibt die fir die Umsetzung eines Bail-in durch
Finanzmarktinfrastrukturen beteiligten Akteure, zeitliche Ablaufe,
Verantwortlichkeiten sowie zu nutzende Kommunikationswege und -mittel. Die

Vorgaben des Merkblattes stellen mithin eine unverzichtbare Informationsquelle
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fur die deutschen Institute dar, auf die sie im Zuge der geforderten Erstellung

respektive Detaillierung ihrer Bail-in Playbooks zuriickgreifen.

Nachdem in den Jahren 2021 und 2022 bereits zwei Erweiterungen des

Merkblattes vorgenommen worden sind, hat die BaFin jingst eine vierte Fassung

zur Konsultation gestellt (23. April 2024). Wesentliche Anpassungen des

Merkblattes ergeben sich insbesondere aus der Aufnahme von Vorgaben zu
strukturierten Schuldtiteln mit Sticknotierung. Zudem wurde die Struktur des
Merkblattes dahingehend gedndert, dass ein starkeres Augenmerk auf die

zeitlichen Phasen der Bail-in-Implementierung gemaB der EBA/GL/2023/01" gelegt

wird (1. Abwicklungsplanung, 2. Abwicklungswochenende, 3. Abwicklung, 4. Ende
des Abwicklungsverfahrens). Der vierten Phase widmet das Merkblatt nun ein
eigenes Kapitel, welches sich insbesondere mit einer méglichen Heraufschreibung
(,Bail-in Adjustment”) nach der Anwendung des Bail-in-Instruments befasst. Auch
sind Informationen zum mdglichen Einsatz eines Sonderverwalters im Rahmen
eines Bail-in in das Merkblatt eingeflossen, der durch die BaFin bestellt werden
kann. Zudem stellt die BaFin in den Anlagen erstmalig eine Muster-
Abwicklungsanordnung bereit. Dieser ist zu entnehmen, dass innerhalb von 12
Stunden nach Erlass der Anordnung alle notwendigen Prozessschritte des
Merkblattes zu durchlaufen sind; insgesamt stehen 24 Stunden fir die Bail-in-
Implementierung samt interner Umsetzung zur Verfigung. Neben der BaFin hat
dartiber hinaus auch das SRB kirzlich (13. Méarz 2024) ein Bail-in-bezogenes
Dokument zur Konsultation gestellt: Das ,Minimum Bail-in Data Template”,
welches den SRB-Instituten als Standard dienen soll, dem im Rahmen der Meldung

von fir die Bail-in-Umsetzung relevanten Daten zu folgen sein wird.

Trotz dieser und weiterer Guidances zum Themenkomplex ,Bail-in”, die in der

jungeren Vergangenheit seitens der Abwicklungsbehérden zur Verfligung gestellt

T ,EBA Leitlinien fur Abwicklungsbehorden tber die Veréffentlichung des Herabschreibungs- und
Umwandlungs- sowie des Bail-in-Implementierungsmechanismus”.
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worden sind, sind die Institute im Rahmen der Ausarbeitung ihrer Bail-in Playbooks
auf diverse Herausforderungen gestoBen. Dieser Artikel beschreibt einige dieser
Herausforderungen und befasst sich zudem mit der Frage, inwieweit die zur
Konsultation stehende erweiterte Fassung des Merkblattes dazu geeignet sein

kann, die nachfolgend beschriebenen Problemstellungen zu l6sen.

Herabschreibung und Umwandlung von Instrumenten

der Haftungsrange 6 und 7

Eine dieser Herausforderungen resultiert aus bislang noch ausstehenden Vorgaben
zur Herabschreibung und Umwandlung von Bail-in-fahigen Instrumenten der
Range 6 und 7 der BaFin-Haftungskaskade im Rahmen der Bankenabwicklung. Bis
zur Veroffentlichung der neuen Konsultationsfassung wurden im Rahmen des
Merkblattes ausschlieBlich dedizierte Vorgaben zu prozentnotierten strukturierten
Inhaberschuldverschreibungen (IHS) aufgenommen. Die Haftungsrange 6 und 7
umfassen jedoch auch weitere Instrumente, die fir einen Bail-in herangezogen
werden konnen, zum Beispiel sticknotierte strukturierte IHS, Derivate oder

Einlagen. Die Vorgaben hierzu lassen sich zum Status quo wie folgt

VORGABEN DES MERKBLATTES

zusammenfassen:

BAFIN-HAFTUNGSRANG 6

BAFIN-HAFTUNGSRANG 7

BEVORZUGTE

STRUKTURIERTE IHS DERIVATE m

EINLAGEN
Prozentnotierung: Bereits im Bisher nicht im Merkblatt ent- Bisher nicht im Merkblatt ent- Bisher nicht im Merkblatt ent-
Merkblatt enthalten. halten, grundsatzlicher Umgang  halten, grundsatzlicher Umgang halten, grundsatzlicher Umgang
Sticknotierung: NEU im aber bereits u.a. in 893 SAG the-  aber auf Grund vergleichsweise aber auf Grund vergleichsweise
Merkblatt aufgenommen. matisiert. niedriger Komplexitat eindeuti- niedriger Komplexitat eindeuti-
ger ger.

Abbildung 1: Derzeitige Vorgaben zu den relevantesten Instrumenten der Haftungsrénge 6 und 7

Nachfolgend wird im Detail auf die derzeitige Ausgangslage und mdgliche
Problemstellungen in Bezug auf diese Instrumente in einem Abwicklungsszenario

eingegangen.
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Stucknotierte strukturierte IHS

Stlicknotierte strukturierte IHS wurden in den ersten drei Versionen des
Merkblattes nicht betrachtet, weshalb bereits in der Vergangenheit durch die BaFin
angekiindigt wurde, dass eine kiinftige Fassung des Merkblattes neue Vorgaben
zur Herabschreibung und Umwandlung dieser Instrumente enthalten soll. Der
Prozess der Herabschreibung und Umwandlung gestaltet sich hierbei schwieriger
als fir andere Positionen, da die Stammdatenanpassung zur Herabschreibung und
Umwandlung der bis dato im Merkblatt betrachteten Instrumente durch eine
Anpassung des Nennwertes basierend auf WM-Daten erfolgt ist. Fir strukturierte
IHS mit Stiicknotierung liegt jedoch haufig kein Nennwert pro Stiick vor, dies trifft
unter anderem auf Discount-Zertifikate zu. Auch war im Zusammenhang mit
strukturierten IHS unabhangig von der Notierung bisher unklar, ob und wie
verschiedene Features (unter anderem Bezugsverhaltnis, Hochstbetrag oder

Bonusbetrag) im Rahmen der Anpassungen zu berlcksichtigen sind.

Die Konsultationsfassung des neuen Merkblatts gibt hierzu nun ausfihrlich
Aufschluss. So ist das Merkblatt unter anderem um Definitionen der genannten
Features erganzt worden und auch die Beschreibung der Reduktion strukturierter
IHS mit Stucknotierung umfasst Informationen dazu, in welcher Form die
Merkmale in diesem Zusammenhang seitens WM Datenservice herangezogen
werden wirden. Mit Blick auf die (im Regelfall) fehlenden Nennwerte wird
ausgefihrt, dass auf zwei WM-Datenfelder abzustellen ist: ,Kleinste tGbertragbare
Einheit”, welche die Stickzahl enthalt, sowie ,Nennwert zum Stick”, der den
Nennwert enthalt, sofern ein solcher als Ausstattungsmerkmal vorhanden ist. Ist
dies der Fall, werden seitens WM Datenservice Angaben zum Nennwert zum Stiick
vor und nach dem Bail-in gefordert. Der Zentralverwahrer bendétigt zudem das
technische Umwandlungsverhéltnis, das dem Verhdltnis der kleinsten
Ubertragbaren Einheit (1 Stlick) zur Anzahl der aus der Umwandlung resultierenden
Aktien entspricht. Anhand von Beispielen zu verschiedenen strukturierten
Produkten wird zudem erlautert, wie eine Reduktion zu erfolgen hatte und welche

Ausstattungsmerkmale wie zu bertcksichtigen waren. Weiterhin wurden die
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Beschreibungen und Beispielrechnungen fir prozentnotierte strukturierte IHS
derart angepasst, dass sie nun auch Vorgaben zu stiicknotierten strukturierten IHS

enthalten und somit die strukturierten IHS in Summe abdecken.
Derivate

Fur derivative Instrumente ist im Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG) bereits
beschrieben, in welcher Form ein Bail-in anzuwenden ist (siehe 8§93 SAG).
Nettingsets, aus denen eine Verbindlichkeit erwachst, kdnnen grundsatzlich fur
einen Bail-in herangezogen werden. Basierend auf den Vorgaben waren im Bail-
in-Fall samtliche Derivate dieser betroffenen Nettingsets glattzustellen.
Unklarheiten ergeben sich fir die Institute in der Detailbetrachtung; zum Beispiel
ist nicht klar vorgegeben, wie mit einer angeordneten Teilherabschreibung
umzugehen ist. In diesem Zusammenhang ist fraglich, wie mit dem Teil einer aus
einem Nettingset erwachsenen Verbindlichkeit umzugehen ist, der nicht vom Bail-
betroffenen ist und inwieweit Cash-Ausgleiche oder andere MaBnahmen
angewendet werden kénnen. Ubergreifend kann gar die Frage aufgeworfen
werden, ob die Berlicksichtigung von Derivaten fiir einen Bail-in nicht gemal3 §92
| 3,4 SAG zumindest in Teilen auszuschlieBen sein sollte, da ein Einbezug auf Grund
von Ansteckungseffekten und/oder Wertvernichtung potenziell mehr Schaden als

Nutzen mit sich bringen kdnnte.
Einlagen

Hinsichtlich der Einlagen wiederum ist fraglich, ob die Institute weitere Vorgaben
bendtigen, da auf Grund des niedrigeren Komplexitatsgrades dieser Instrumente
der Umgang im Rahmen eines Bail-in vergleichsweise eindeutig erscheint. Hier
konnen Herausforderungen in der Abwicklung eher durch das grofe
Mengengerust an Einlagen sowie die Beachtung der Einlagensicherung bei
bevorzugten Einlagen im Haftungsrang 7 entstehen, insbesondere hinsichtlich der

praktischen Umsetzung eines Bail-in.
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Das Merkblatt wurde demnach um wichtige Informationen zu strukturierten IHS in
Stiicknotierung erganzt; Aussagen zu anderen Instrumenten der Haftungsrange 6
und 7 - mit Ausnahme der Geldmarktinstrumente - wurden jedoch nicht getroffen.
Wie beschrieben wéaren in diesem Zusammenhang insbesondere detailliertere
Ausfiihrungen zu einzelnen Fragestellungen hinsichtlich der Derivate hilfreich, um
Prozesse und Berechnungen fir diese Instrumente in der Abwicklung gestalten zu
kdnnen. Da mit Blick auf Derivate und Einlagen kein (I)CSD in die Herabschreibung
involviert ist, durften sich derartige Informationen - wie bereits fir
Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen - im Wesentlichen auf
eine  mogliche Umwandlung und damit verbundene Tatigkeiten (z.B.

Aktieneinbuchung) beschranken.

Heraufschreibung (,Bail-in Adjustment")

Eine weitere Anforderung, die die Institute vor Herausforderungen stellt, ist die
Berticksichtigung des Umgangs mit sogenannten ,Bail-in Adjustments” im Bail-in
Playbook. Nationale Regelungen hierzu existierten bis zur Veroffentlichung der
Konsultationsfassung des Merkblattes lediglich in der Form, als dass in §99 Ill SAG
festgelegt ist, dass die Abwicklungsbehdrde den Wert der herabgeschriebenen
Verbindlichkeiten wieder erhéhen darf, sofern die Voraussetzungen des §75 IV SAG
erfillt sind. Die Anforderung selbst ist mithin zwar gesetzlich geregelt, es war

bislang jedoch unklar, wie diese im Detail umzusetzen ist.

Daruber hinaus finden sich weitere Informationen auf europaischer Ebene, genauer
in der ,Operational Guidance on Bail-in Playbooks” des SRB (Stand: 15. Juni 2022;
nachfolgend: Operational Guidance). Kapitel 3.4, Textziffer 58 der Operational
Guidance fihrt in diesem Zusammenhang aus, dass, sofern ein Bail-in auf einer
vorlaufigen Bewertung beruht und eine endglltige Bewertung erst spater im
Prozess vorgesehen ist, dies Auswirkungen auf den Umfang der Herabschreibung
und/oder Wandlung der Bail-in-fahigen Instrumente haben kann. Es besteht daher
die Erwartung, dass die Institute notwendige Schritte im Bail-in Playbook

beschreiben, um ein abweichendes Ergebnis der endgultigen Bewertung in den
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internen Blchern des Institutes und denen des betreffenden Zentralverwahrers
angemessen beriicksichtigen zu konnen. Hierfir werden zwar mogliche
Ansatzpunkte aufgezeigt (u.a. Neubewertung von Anleihen durch Erhéhung oder
Herabsetzung des Nennwerts); in Summe standen detaillierte Vorgaben zur
Umsetzung bisher jedoch aus. Viele Institute haben daher bis zuletzt versucht, die
Regelungsliicken durch das Treffen geeigneter Annahmen, etwa hinsichtlich der
Art und Weise der Heraufschreibung oder der Anspruchsberechtigten/des

Betrachtungszeitpunktes, zu fullen.

Nachdem die BaFin bereits im ersten Quartal 2024 angekiindigt hatte, nationale
Vorgaben hierzu zu entwickeln, findet sich in Kapitel VI der Konsultationsfassung
des Merkblattes nun ein eigener Abschnitt zum Thema ,Heraufschreibung”.
GemaB diesem neuen Abschnitt entscheidet die BaFin fir den Fall, dass die im
Rahmen der abschlieBenden Bewertung durchgefihrte Schatzung des
Nettovermdgenswerts hoher ausfillt als in der vorlaufigen Bewertung, inwiefern
der Wert der zuvor herabgeschriebenen Verbindlichkeiten wieder heraufgesetzt
werden soll. Dies beschrankt sich allerdings auf denjenigen Teil der Instrumente,
der zu Verlustdeckungszwecken ersatzlos herabgeschrieben worden ist, und darf
nicht auf den umgewandelten Teil der Instrumente angewendet werden. Weiterhin
darf die BaFin, sofern die Voraussetzungen des 8§75 IV SAG erfillt sind, die
Einziehung von Anteilen oder die Loschung anderer CET1-Instrumente in der
erforderlichen Hohe riickgangig machen. Diesbezliglich ist ein Ausgleich in Form
einer Zuteilung neuer, im Zusammenhang mit dem Bail-in generierter Aktien

vorgesehen.

Beide Vorgehensweisen subsumiert die Abwicklungsbehdrde unter dem Begriff
der ,Heraufschreibung”, die bei Bedarf mittels Verwaltungsakts umgesetzt werden
wirde. Im Detail beschreibt das Merkblatt jedoch lediglich die Heraufschreibung
nicht  strukturierter IHS, wahrend flr spezifische Vorgaben  zur
Rickgangigmachung der Einziehung von Anteilen/der Loschung anderer CET1-
Instrumente - wie auch fir die technische Heraufschreibung strukturierter IHS - auf

eine weitere Ausbaustufe des Merkblattes verwiesen wird.
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Die Heraufschreibung von nicht strukturierten IHS, die im Rahmen des Bail-in
herabgeschrieben worden sind, soll unter Rlckgriff auf zwei neue technische

Szenarien wie folgt vorgenommen werden:

a. Szenario 7: Erhéhung des herabgeschriebenen Betrages durch Anpassung
des Nennwertes/Poolfaktors (bei Heraufschreibung vor Gesamtfalligkeit;
Erhhung gemaB dem in der Anordnung angegebenen
Heraufschreibungsprozentsatz) oder

b. Szenario 8: Barausgleich (bei Heraufschreibung nach Gesamtfalligkeit;
Ausgleich  gemaB dem in der Anordnung angegebenen

Barausgleichsprozentsatz).

Die beiden Prozentsatze, die je Haftungsrang festgelegt werden, beziehen sich
dabei auf die zum  Anfragestichtag des Bail-in  ausstehenden
(Gesamt-)Nennwerte/Stlickzahlen/Poolfaktoren. Wie die Abwicklungsanordnung
wirde auch eine potenzielle Anordnung zur Heraufschreibung zudem eine
Positivliste aller zu berlcksichtigenden Instrumente beinhalten. Eine weitere
Parallele zur Abwicklungsanordnung ist, dass auch im Zuge der Heraufschreibung
diverse Dokumente durch das abzuwickelnde Institut vorbereitet und Ubermittelt
werden mussen (u.a. Anweisungsschreiben und technische Richtlinien sowie eine

detaillierte Liste der Instrumente fiir die Heraufschreibung).

Die Konsultationsfassung des Merkblattes bietet den Instituten somit wertvolle
Informationen zum Umgang mit einer potenziellen Heraufschreibung in Bezug auf
nicht strukturierte IHS; dennoch stehen relevante Informationen nach wie vor aus.
Es werden zwar Vorgaben fur strukturierte IHS fur eine weitere Ausbaustufe des
Merkblattes avisiert, unklar bleibt jedoch der Umgang mit weiteren Instrumenten,
die von einem Bail-in betroffen sein kdnnen (insbesondere Derivate), und wann
mit Informationen hierzu zu rechnen ist. Auch bleibt offen, wer von der
Heraufschreibung profitieren soll, wenn ein betroffenes Instrument zwischen Bail-
in und Heraufschreibung verauBert worden ist. Darliber hinaus dirfte die Tatsache,
dass im Falle einer Heraufschreibung neue Anweisungsschreiben und weitere

Dokumente bereitzustellen sind, auch auf operativer Ebene zu Herausforderungen
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bei den Instituten fihren. Sofern in der Vergangenheit technische Losungen fiir
die Bereitstellung der genannten Dokumente entwickelt worden sind, musste in
diesem Zusammenhang unter anderem geprift werden, inwieweit diese auch fir

den Fall einer Heraufschreibung herangezogen werden kénnen.

Testaktivitaten

In der jiingeren Vergangenheit lie sich beobachten, dass das Testing der von den
Instituten Uber die vergangenen Jahre entwickelten Dokumente einen immer
hoheren Stellenwert auf Seiten der Abwicklungsbehdrden eingenommen hat. Dies
lasst sich unter anderem daran festmachen, dass ein Nachweis Uber die
Operationalisierbarkeit dieser Dokumente, insbesondere der Bail-in Playbooks der
Institute, unter fortwahrend realistischeren Bedingungen (,Dry Runs”) zu erbringen
ist. Auch ist denkbar, dass kiinftig ein Testing aller relevanten Positionen gefordert
sein konnte, was allein auf Grund der erheblichen Mengengeriste zu

Herausforderungen in der praktischen Umsetzung flihren drfte.

Die zuvor beschriebenen neuen Anforderungen des Merkblattes werden sich aller
Voraussicht nach ebenfalls auf den Umfang und die Komplexitat zukinftiger
Testaktivitaten auswirken, da zu erwarten ist, dass die Umsetzung dieser
Anforderungen im Rahmen des jahrlichen Testprogramms berticksichtigt werden
muss. Hierbei durften insbesondere die neuen dedizierten Anforderungen zu
strukturierten IHS eine groBere Herausforderung im Rahmen von Dry Runs
darstellen, da hierbei die relevanten Berechnungen zur Herabschreibung und

Umwandlung in einem begrenzten Zeitfenster vorgenommen werden mussen.

Im Ergebnis fihren die zuvor angesprochenen Punkte dazu, dass die
Testaktivitaten und die Operationalisierung der in der Abwicklungsplanung
erstellten Prozesse weiter in den Fokus der Institute gerlickt werden. Dies macht
eine Intensivierung der institutsseitigen Arbeiten in diesem Bereich erforderlich.

Auch die im vergangenen Jahr veroffentlichte finale Fassung der EBA-Guidelines
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zur Abwicklungsfahigkeit? legt ein starkes Augenmerk auf die Operationalisierung.
Dies spiegelt sich unter anderem darin wider, dass es kinftig zum einen ein
mehrjahriges Testprogramm fir Institute geben soll, welches durch das SRB erstellt
wird, und zum anderen bis Ende 2025 Master-Playbooks? durch die Institute zu
erstellen sind, in welchen die Ubergreifende Umsetzung eines Bail-in Uber die

Dimensionen der ,Expectations for Banks” (EfBs) hinweg darzustellen ist.

Fazit

In der Gesamtschau lasst sich festhalten, dass die Konsultationsfassung des
Merkblattes die Erganzung wichtiger Vorgaben vorsieht, die es den Instituten
ermoglichen, ihre Bail-in Playbooks an unterschiedlichen Stellen weiter zu
detaillieren. Deutlich wird aber auch, dass es zusatzlicher Konkretisierungen seitens
der Abwicklungsbehoérden bedarf, um verbleibende Regelungsliicken schlieBen zu
kdnnen. So waren neben tiefergehenden Informationen zum Umgang mit den
bislang vom Merkblatt nicht umfassten Instrumenten der Haftungsrange 6 und 7
auch Vorgaben hinsichtlich der Heraufschreibung von Instrumenten, die nicht
unstrukturierte IHS sind, notwendig. Weitere Ausbaustufen des Merkblattes sollten
die genannten Punkte aufgreifen, um die Institute in die Lage zu versetzen, ihre
Bail-in Playbooks abschlieBend ausarbeiten zu kdnnen. Das Zusammenspiel dieser
offenen Fragestellungen mit dem gestiegenen Stellenwert sowie Umfang der
Testaktivitaten halt mithin auch fir die Zukunft weitere Arbeiten zum

Themenkomplex ,Bail-in” fir die Institute bereit.

2 Leitlinien zur Anderung der Leitlinien EBA/GL/2022/01 fir Institute und Abwicklungsbehdrden
zur Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit gemaB den Artikeln 15 und 16 der Richtlinie
2014/59/EU (Leitlinien zur Abwicklungsfahigkeit) zwecks Einfiihrung eines neuen Abschnitts Gber
das Testen der Abwicklungsfahigkeit” (EBA/GL/2023/05).

3 Weitere Informationen zu Master-Playbooks:
https://www.finbridge.de/aktuelles/2024/03/12/abwicklung-master-playbook.
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Finbridge als lhr Partner fir die Abwicklungsplanung

Finbridge unterstitzt Sie gerne bei der Umsetzung der Anforderungen zur
Abwicklungsplanung im Allgemeinen und zum Themenkomplex ,Bail-in” im
Besonderen. Unsere Expertinnen und Experten haben teils selbst bei der
Bundesbank, dem SRB und Anbietern von Meldewesen-Software gearbeitet. Sie
sind am Markt mit jahrelanger Erfahrung in Vorstudien, Proberechnungen und
Umsetzungsprojekten im Kontext Abwicklungsplanung und Aufsichtsrecht aktiv
und koénnen Sie bei allen aufkommenden Herausforderungen mit fundierter
Erfahrung und Expertise wertstiftend unterstitzen. Aufgrund unseres
umfangreichen Fachwissens in der Gesamtbanksteuerung, gekoppelt mit
weitreichender ~ umsetzungsorientierter  Praxiserfahrung rund um die
Abwicklungsplanung, kénnen wir flexibel auf Thre Wiinsche und Institutsspezifika
eingehen und begleiten Sie bis zur Erfullung der Erwartungen der

Abwicklungsbehorden.

Sie haben Fragen zu den fachlichen Anderungen im Detail? Unsere Experten
stehen lhnen mit ihrem fachlichen Know-how bei der Planung und Umsetzung

gerne zur Seite.

Page [11]



Herausforderungen bei der Bail-in-Implementierung - das neue BaFin-Merkblatt als Losung?

Team

.-

= )
‘ﬂ

\! i
Philipp Eckel Manuel Stricker
Senior Consultant Associate Manager
Business Consulting Business Consulting
philipp.eckel@finbridge.de manuel.stricker@finbridge.de
LinkedIn LinkedIn

Page [12]

Sven Warnecke

Senior Manager

Business Consulting
sven.warnecke@finbridge.de
LinkedIn


mailto:philipp.eckel@finbridge.de
https://www.linkedin.com/in/philipp-eckel-frm-54a107164/
mailto:manuel.stricker@finbridge.de
https://www.linkedin.com/in/manuel-stricker-95baa022a/
mailto:sven.warnecke@finbridge.de
https://www.linkedin.com/in/sven-warnecke-1a47b4157/

Herausforderungen bei der Bail-in-Implementierung - das neue BaFin-Merkblatt als Losung?

Wa

2 FINBRIDGE

Mehr Insights
und Themen

Finbridge GmbH & Co. KG
Louisenstrale 100
61348 Bad Homburg v. d. H.

Page [13]


https://finbridgeteam.sharepoint.com/Freigegebene%20Dokumente/Veröffentlichungen/2023-11-07%20-%20BC%20-%20Benchmarking%20Abwicklungsplanung/www.finbridge.de
https://www.finbridge.de/aktuelles

